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lung textübergreifender Spannungsbögen und Sinnzusammenhänge greifbar,
welches der Chanson de geste in besonderer Weise innewohnt. – Abschließend
sei auf Ruth von Bernuths Beitrag zum altjiddischen Bovo d’Antona hingewiesen.
Die Ausführungen machen deutlich, wie die gattungskonstitutive „Dichotomie
von Christentum und Islam aufgelöst“ und durch konsequente Judaisierungen
zur Gestaltung von „Auseinandersetzungen zwischen drei Religionen“ (S. 411)
umgearbeitet wird. Neben die Umbesetzung christlicher durch jüdische Hand-
lungsträger tritt das gezielte Einflechten von „Werte[n] und Vorstellungen aus
dem Judentum“ in den aus der Vorlage erhaltenen Adelsdiskurs, wodurch ein
Changieren „zwischen jüdischen und meist christlich konnotierten höfischen
Normen“ (S. 419) erreicht wird. Im Zuge der narrativen Einbettung wiederholt
vorgebrachter Formulierungen von „Grundüberzeugungen des jüdischen Glau-
bens“ (S. 425) in den Kampf gegen die sarazenischen Heiden werde somit ins-
gesamt die „Gewinnung eines eigenen Standortes unabhängig vom anderen
Gegenüber“ (S. 428) deutlich. Mit der Beobachtung vielgestaltiger Anleihen un-
terschiedlicher kultureller wie literarischer Provenienz wird die „ganz besondere
europäische Dimension der Chanson de geste-Tradition“ (S. 429) verdeutlicht, ei-
nen zentralen Gedankengang der Einleitung abermals aufgreifend, wonach das
Potenzial des Epos nicht zuletzt in seiner Wandlungs-, Anpassungs- und Integra-
tionsfähigkeit bestehe.
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Viola Wittmann: Universität Bayreuth, Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultät,
Ältere Deutsche Philologie, Universitätsstraße 30, D-95440 Bayreuth,
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Gabriela Antunes, An der Schwelle des Menschlichen. Darstellung und Funktion
des Monströsen in mittelhochdeutscher Literatur. (Literatur – Imagination –
Realität 48) Wissenschaftlicher Verlag Trier, Trier 2013. 308 S., € 35,–.
Die vorliegende Arbeit ist als deutsch-französisch doppelbetreute Dissertation in Straßburg
sowie Berlin entstanden und reiht sich dezidiert in die literatur- und kulturwissenschaftliche
Hermeneutik der Fremde ein. Dafür wartet die Untersuchung mit einer willkommenen Perspek-
tivierung auf die in der Zeit des Mittelalters diskursiv wie narrativ verhandelte Figur des „Mons-
trösen“ auf, deren „Darstellung und Funktion“ an Hand eines ausgewählten hochmittelalter-
lichen Textcorpus (Straßburger Alexander, Herzog Ernst B, Wigalois) exemplifiziert werden soll.
Gerade dieser Fokus erscheint äußerst reizvoll, birgt er doch so relevante Themen und Fragen
der germanistischen Mediävistik wie die nach den Transformationsmöglichkeiten und Mecha-
nismen zwischen diskursiven und narrativen Texten, daran anknüpfend das Verhältnis von
faktualem und fiktionalem Erzählen und die dabei ebenso evozierten Authentizitätsansprüche
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der Narrationen. Letztlich ruft der Fokus auf der Hermeneutik des Fremden mit deren In- und
Exklusionsmodellen die Möglichkeiten und Grenzen bei der relationalen Wahrnehmung und
beim Umgang mit ethnographischen sowie pathographischen Hybriditäten, Alteritäten oder gar
Ambiguitäten auf.
Antunes stellt sich diesem anspruchsvollen Programm und gliedert ihre Arbeit dafür in
sechs Kapitel, deren erstes (S. 1–24) als Einleitung und Problemaufriss fungiert. Daneben ver-
sucht sie umfangreich, ihre Textauswahl zu begründen, die in der Feststellung von vier argu-
mentativ mitunter fragwürdigen Gemeinsamkeiten (S. 23–24) gipfelt: erstens die Entstehungs-
zeit 1200–1250, zweitens „[a]lle drei Romane behandeln die Geschichte eines männlichen,
europäischen und (höfisch) gebildeten Protagonisten“ (S. 24), drittens sie schildern eine Reise
und viertens die Hauptthematik respektive der Erzählanlass dieser Texte sei „das Monströse“
(S. 24).
In ihrem darauffolgenden Theoriekapitel („Das monströse Mittelalter“, S. 25–71) referiert
Antunes die Perspektiven und Ergebnisse des wissenschaftlichen „Monströsitätsdiskurses“
(S. 25) und orientiert ihre Überlegungen klar an John Block Friedman sowie den Arbeiten von
Marina Münkler und Werner Röcke (S. 28–30).1 Das wahrscheinlich größte Manko dieser Arbeit
ist allerdings, dass Antunes ihr Theoriekapitel im Folgenden nicht mehr berücksichtigt. Ob-
zwar Münkler und Röcke als theoretische Fundierung benannt werden, bleibt ein Bezug auf
ihre Ergebnisse nachfolgend aus, und auch Friedman findet nur noch drei im Wesentlichen
randständige Erwähnungen (S. 91, 158 und 161). Die Analysekapitel geraten so zu Einzelbe-
trachtungen, deren konsequente Folge das kurze und vor allem in seinen Ergebnissen völlig
allgemein formulierte Fazit („Über die Schwelle hinaus: Abschluss und Ausblick“, S. 225–238)
ist. Antunes hält dort lediglich den „situationsbedingt[en]“ Einsatz eines „vielfältig[en] und fa-
cettenreich[en]“ Motivs fest, das „einerseits die Beliebtheit des Themas, andererseits die im-
mense Verformbarkeit des Motivs“ selbst offenbart (S. 236).
Während die Verfasserin in ihrem Fazit dann plötzlich ein Interesse an hochaktuellen
soziologischen Beschreibungskategorien („Integration“, „Inklusion“, „Separation“ und „Exklu-
sion“, S. 237) für den Umgang mit Fremden entwickelt, die sie allerdings ohne einen einzigen
Bezug nennt, steht im Mittelpunkt ihrer Analysen die Frage nach der Authentizität der Mons-
tra-Erzählungen. Geradezu explizit wird dies auch durch die zweigeteilten Kapitelüberschriften,
deren erster Teil immer ein entsprechendes Zitat ist: „Daz sagih û zwâren: Der Straßburger Ale-
xander“ (S. 72–120), „Auch mag man das vor wunder sagen: Der Herzog Ernst B“ (S. 121–171) und
„Ob iemen daz geloubet: Der Wigalois“ (S. 172–224). Im Grunde ist bei einer solchen Unter-
suchung von fiktionalem und faktualem Erzählen immer auch die Differenzierung der betrach-
teten Quellen und Texte in narrative und diskursive zu berücksichtigen,2 eingedenk dessen
können die Ergebnisse der Einzelanalysen jedoch durchaus Geltung erlangen. Der Mehrwert

1 Vgl. John Block Friedman, Monstrous Races in Medieval Art and Thought. Cambridge u. a.
1981; exemplarisch für die zahlreichen Publikationen von Marina Münkler und Werner Röcke,
„Der ordo-Gedanke und die Hermeneutik der Fremde im Mittelalter: Die Auseinandersetzung
mit den monströsen Völkern des Erdrandes“. In: Die Herausforderung durch das Fremde. Hg.
von Herfried Münkler. Berlin 1998, S. 701–758.
2 „Der Realitätsgehalt von Aussagen entscheidet sich nämlich nicht auf der Ebene von Wirk-
lichkeit, sondern auf der Ebene des Diskurses. […] Was es gibt, sind vielmehr Zuschreibungen,
in denen bestimmte Fremdkulturen und Völker als Barbaren, Wilde und monstra begriffen wer-
den“ (Münkler /Röcke [Anm. 1], S. 708).
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dieser Dissertation liegt in der Analyse von narrativen Strategien wie etwa der Autofiktion des
Alexanderbriefes (S. 117), dem mehrfachen Tatenbericht Ernsts und der dargestellten Textge-
nese (S. 168–169) oder Wirnts Behauptung, quellengetreu zu erzählen (S. 223), die dazu dienen,
das Erzählen von Monstra zu authentifizieren, und sich eben nicht nur auf diskursive Darstel-
lungen (wie die Monsterlisten) berufen oder an ihnen orientieren.
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Matthias Standke: Technische Universität Dresden, Institut für Germanistik, Wiener Straße 48,
D-01219 Dresden, E-Mail: matthias.standke@tu-dresden.de
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Kurt Flasch, Dietrich von Freiberg: Philosophie, Theologie, Naturforschung um
1300. Klostermann, Frankfurt/M., 2007. 717 S., € 119,–.
Daß diese Rezension erst sieben Jahre nach dem anzuzeigenden Werk erscheint,
liegt zum Teil in der Verantwortung des Rezensenten, zum Teil in von ihm nicht
beeinflussbaren Umständen. Auch in dieser Zeit hat Flaschs „Dietrich von Frei-
berg“ nicht an Bedeutung verloren, denn zu Dietrich von Freiberg (gest. nach
1310) gab es nur wenige Studien – bis zu seiner ‚Wiederentdeckung‘ durch Flasch.
Das monumentale Werk umfasst drei Teile: 1. „Dietrichs Welt“ (S. 19–105), 2. „Grundriss einer
Philosophie“ (S. 109–342), 3. „Ausbau: Ontologie – Theologie – Naturforschung“ (S. 345–689),
gefolgt von einer „Nachlese“ (S. 691–695). Die Gliederung ist nicht sehr übersichtlich, doch ent-
hält der erste Abschnitt eines Kapitels meist einen Aufriss der jeweiligen Problematik, der letzte
eine einordnende Zusammenfassung. Ein basso continuo ist die Kritik des Freibergers und
Flaschs an Thomas von Aquin.
In „Annäherungen“ (S. 19–59) wird zunächst Dietrichs Hintergrund im Dominikanerorden
gezeigt. Etwas vorschnell schließt Flasch von dem Beinamen de Vriberg (u. ä.) darauf, dass
Dietrich aus „der Silberstadt Freiberg in Sachsen“ komme (S. 19). Danach werden seine Schrif-
ten in chronologischer Abfolge vorgestellt (S. 31–39): „Sie reichen nicht aus, um eine Entwick-
lungsgeschichte des Denkers Dietrich zu schreiben“ (S. 38). Nicht thematisiert wird die Eigen-
artigkeit von Dietrichs Œuvre: Pflichtwerk zur Qualifizierung als Magister der Theologie ist die
Sentenzenkommentierung; Kernaufgabe des Professors sind bibelkommentierende Vorlesun-
gen, Disputationen und Universitätspredigten – fast nichts davon kennen wir heute, nur zwei
ihm sicher und vier möglicherweise zuzuschreibende Quaestiones. Dietrich konzentrierte sich
auf die Traktatform, in der er seine Auffassung und die von ihm selbst ausgewählten Gründe
für und wider darlegte. Flasch findet drei Eigenarten des Sprachgebrauchs: „Verbalisierung der
Fachsprache, Provokation mit Erklärung und Benennung des Namenlosen“ (S. 45 f.). Ein zentra-
ler Begriff Dietrichs ist intellectus, der rote Faden des ganzen Buches.
Im 2. Kapitel werden die „intellektuelle[n] Situationen 1270–1300“ beschrieben (S. 61–105),
die nicht auf die Alternative aristotelisch oder neuplatonisch reduziert werden können (S. 65).
Hintergrund sind auch Siger von Brabant, die Verurteilungen von 1270 und 1277, wie die ‚Pari-
ser Debatten nach 1285‘, besonders die Kontroversen zwischen Heinrich von Gent, Aegidius
Romanus und Gottfried von Fontaines.
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